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Resumen

El tema de la subjetividad en la ciencia no es nuevo pero ante la coyuntura epistemoldgica
del derrumbamiento del paradigma del positivismo verificacionista hoy, surge con mucha fuerza
la necesidad de plantear la consideracion de paradigmas emergentes que la definan como su
fundamento logico-epistémico. Esto no significa el advenimiento del reino de la arbitrariedad vy el
subjetivismo egocéntrico, sino la toma de distancia del objetivismo cosificante y la consideracion del
sujeto como estatuto central en el proceso de la produccion de conocimientos cientificos.

SUBJECTIVITY IN SCIENCIE: NEOPOSITIVIST REASON CRITIQUE

Abstract

The issue of subjectivity in science is not new but in the epistemological situation of the collapse
of the paradigm of positivism verificationist, is emerging very strongly the need to raise the consideration
of emerging paradigms that define it as its logical-epistemic foundation. This does not mean the
coming of the kingdom of arbitrariness and subjectivism egocentric, but considering the subject as a
central status in the process of scientific knowledge production and thus take away from the reifying
objectivism.

Introduccion

La ciencia como cuerpo de conocimientos sistemdaticos que da cuenta de problemas que
pueden ser resueltos por el ejercicio de la razén, no puede prescindir (y de hecho no lo hace, aungue
diga que si) de procesos subjetivos que no necesariamente plantearian contradiccionesirreconciliables
con la razédn formal. Me refiero a la intuicién, las pasiones, la ética, lo vivido: el sujeto en cuanto tal.

Es decir, que ya tenemos al “demonio mismo” dentro de la casa, porque lo que descubre
la Epistemologia del siglo XX y que las diversas tradiciones culturales epistemoldgicas no lo habian
considerado, son los conceptos de complejidad, incertidumbre, caos y entropia, asi como de la
infervencion de la subjetividad, vale decir, representaciones, imaginarios, afectividad, en el proceso
mismo de diseno del aparato epistemoldgico y tedrico-metodoldgico y de la produccion del
conocimiento factico, en cuanto tal (Martinez, 2005).

Estos mecanismos que actuan desde el interior de la naturaleza misma de la investigacion
cientifica como praxis (no desde el exterior), hacen girar el “eje de gravitacién” de la ciencia,
planteando la posibilidad de colocar la subjetividad, no en la periferia del sistema cientifico por su
cardcter de perversion, sino en elmero centro del proceso de produccion de conocimientos cientificos.

Pero también desde la sociologia tenemos una mirada transida de la tragedia que significo la
expulsion del sujeto en toda la tradicion positivista y neo-positivista. Es este sentido que Sdnchez afirma
que “la vision positivista de la ciencia pura objetiva y exacta ya habia sido superada a lo largo del
presente siglo (siglo XX) por las ciencias fisicas, expresadas en la teoria de la relatividad y la mecdnica
cudntica, que significaron el fin de la mecdnica newtoniana™ (Sdnchez, 2000).

Asi enconframos en la historia de la Sociologia de la ciencia, multiples referencias a esta tension
esencial, desde la Sociologia del conocimiento con Mannheim, el individualismo metodoldgico en
Weber (Weber citado por Zeitlin, 1982), elinteraccionismo simbdlico y masrecientemente, el paradigma
de la complejidad en Morin(1996).
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1. El sujeto cognoscente de la Modernidad: la razén como imaginario patolégico

La Modernidad ha significado desde el punto de vista de su condicion como Episteme, la
posibilidad de vincular al pensamiento con el concepto de totalidad como principio de unificacion
universal.

Es a partir de la consideracion de esta posibilidad de conocer la totalidad de lo real, que
adquiere senfido la nocion de un “sujeto trascendental”; vale decir, una voluntad que es capaz
de reflexionar sobre si misma y lo que lo rodea, estableciendo las condiciones dentro de las cuales
se reconoce élla como tal y reconoce a la totalidad de lo dado, de una manera soberana (Morin,
2000).

La nocidn de sentido trascendental supone la puesta en circulacion de un imaginario  del
y6 autébnomo y soberano, dotado de un sentido que de suyo no estd sometido a ningin tipo de
restricciones derivadas del contexto; es decir, sin mediaciones que condicionen la produccion misma
del discurso; y por lo tanto, investido de un sentfido absoluto establecido a partir de la capacidad
critica de esa voluntad de conocer autocéntrica y narcicisticamente.

Se frata de un “sujeto absoluto del saber”, soberano y autbnomo, que no se reconoce en el
contexto derelaciones de fuerza, efectos de poder, campos de tensidony de lucha, de desgarramientos
y fracturas que constituyen la ecologia de la vida real; sino en la razén monolitica y monoldgica que
es capaz de hacer la investidura del sentido que estd a la base de ese sujeto frascendental.

Esa arrogancia de razén moderna-la Hibris en los griegos— se fundamenta en una racionalidad
objetivante, matriz a su vez de una racionalidad instrumental, cuyo origen no sélo es atribuible a una
perversion de la razon, sino a la logica de la ansiedad cartesiana que la empuija.

El Sujeto vacio, como efecto residual de su conversidon en simple “res cogitans”, separado
de la realidad o “res extensa”, evoluciona hacia su condicidon de sujeto definido como pleno en la
capacidad auténoma de la razén para producir sentido y legitimarlo, a partir de la produccién del
conocimiento cientifico.

La razédn moderna constituye en simisma en cuanto a su légica, una razén esquizo, un discurso de
doble vinculo, puesto que por una parte postula a un sujeto que se fundamenta en un ego cartesiano
y por ofra en un sujeto que por sl mismo fundamenta juicios de valor, utopias, mundos posibles y contra-
utopias.

A partir de esas dos lineas discursivas fundamentales, podemos inferir el desarrollo de dos
tendencias estructurales inherentes a la racionalidad de la civilizacidén occidental: los meta-relatos y
el discurso cognitivo de la ciencia que fundamenta un “Sujeto-absoluto del saber’devenido en razén
tecnocrdatica-instrumental.

De esta manera estariamos hablando aqui de un sujeto fracturado o de dos sujetos que coexisten
en el marco de un mismo Episteme: la razdn moderna, pero sin una comunicacion directa y personal,
a saber: un sujeto vacio instalado en la razén metddica de origen cartesiano-newtoniano y el proyecto
de un sujeto pleno que lograria su realizacion en tanto ser para la libertad vy la felicidad, a fravés del
“porvenir radiante” que anuncia la instalacion de una sociedad basada totalmente en la racionalidad
cientifico-técnica.

Este doble sentido de larazdn y del sujeto, es lo que estd presente, por ejemplo, en el paradigma
de la intersubjetividad habermasiana. Por un lado tenemos una racionalidad cognitivo-instrumental
que fundamenta el principio de pretension de validez-veracidad y por el ofro lado una propuesta de
recuperaciondelarazén como meta-relato enlaracionalidad delaaccion comunicativafundamentada
en una “comunidad ideal de habla™ que superaria la simple razén centrada en el sujeto individual.
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El paradigma de accidon estratégica coexistiria con'y en un mismo espacio epistémico, con la
accién comunicativa (Habermas, 1990).

No es que esto signifique una perversion del paradigma de la razon moderna que por efectos
de un “quid pro quo” deviene una razén instrumental, a partir de una razén dialégica, es que ésta (la
razon instrumental) como discurso ya estd contenida en el ADN de su l6gica estructural.

Este cardcter especular y fantasmatico de la identidad del sujeto de la modernidad que lo
coloca ensituacion de “falta bdsica” frente a si mismo, lo lleva a postular a la razén como instrumento
idoneo para suplir esta falla a fravés de la definicion de un sujeto cognoscente, unitario y monolitico.

El miedo al “fantasma™ del desarraigo, la subjetividad radical y la soledad, que genera la
“muerte de Dios”, conducen al suicidio de la razon moderna que constitituye la “fuga hacia adelante”
materializada en la emergencia de un episteme-paradigma objetivista-cosificante de las relaciones
del sujeto con la realidad natural y social.

No obstante ésta no es mds que una “sutura imaginaria” que de ninguna manera cierra la
herida y la modernidad evoluciona, entonces, hacia un positivismo craso que denuncia el predominio
de la racionalidad instrumental; pero que de ninguna manera le era extrano.

2. Caos y subjetividad en la ciencia: critica a la razén cartesiana-newtoniana

Las promesas civilizatorias de la modernidad estdn indefectiblemente ligadas al surgimiento de
una ciencia robusta que como acto supremo de la mds pura rebelion prometeica, conduciria a la
humanidad a un estado de “felicidad para todos”.

Una ciencia que desde Galileo hasta Newton, pasando por Bacon y Descartes, perfecciona
cada vez mds el mecanismo de relojeria en el cual se constituye por analogia con el ser de la naturaleza
y el universo concebidos en los mismos términos.

Lentay progresivamente, el Logos cientifico se va convirtiendo en una suerte de superestructura
metafisica que se coloca por encima de todo lo terrenal y humanamente existente para devenir en
una mirada que constituye objetos por todas partes, pero sistemdticamente excluye al sujeto.

Desde Descartes, la razén metddica, se levanta sobre la base de la concepcion de la realidad
separada ontolégicamente del sujeto que por este motivo se convierte en objeto, al operar al interior
del didlogo con la naturaleza, una separacion radical entre la “res extensa y la res pensante” (Capra,
1998).

La realizacion de la experiencia del conocimiento cientifico tradicionalmente ha significado
como proceso hormativo—candénico que garantiza las pretensiones de validez—verdad vy por lo tanto
el estatuto racional del acto, la introduccién al interior del didlogo sujeto—objeto, del concepto de
sujeto vacio que establece el apriori epistemoldgico de la distincién ontoldgico-metddica entre la
naturaleza y la razén cognoscente.

La exclusion de la auto-representacion del sujeto en el proceso de produccion del conocimiento,
establece los requisitos de partida para que se reproduzca la “economia politica cognitiva” en
condiciones de objetividad.

La duda metddica vacia de todo contenido subjetivo al acto absolutamente racional del
desempeno del pensamiento como un gesto enderezado a producir conocimientos.

La apoteosis de larazén moderna se erige sobre la base de la negacién-exclusion de lo subjetivo
como defensa ante la presencia de la “falta bdsica” que significa la ausencia de fundamentos no
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subjetivos del pensamiento y la conciencia racional, lo cual denuncia la castracion e incompletud
del ser como condicidn constitutiva.

Es en este escenario que tiene sentido la posibilidad siempre presente del autoengano
sistemdatico como rasgo tfipicamente humano que simboliza la situacion de “no saber constitutivo™;
factor permanente de la “puesta en escena del yo" racional.

La razdn cognoscente que inaugura la modernidad, al mismo tiempo funda la constitucion de
un ser castrado para relacionarse con los asuntos propios del “mundo de la vida” en tanto insumo
bdsico de la “*economia politica de produccién de conocimientos”.

Si de algo ha alejarse esta subjetividad, es del terrenal mundo de la vida cotidiana, porque éste
representa la antitesis del ideal-mundo al cual pertenece la reflexion cientifica.

La disociacion de la experiencia subjetiva ocurre cuando el “Sujeto absoluto del saber” separa
metddicamente su experiencia cognoscitiva —como el summum de su accidn racional— de su
experiencia cotidiana, en tanto miembro de un sistema cultura-sociedad global y de los multiples
espacios de los mundos de la vida cotidiana que contienen la multitextualidad de los bucles que
configuran la “trama social y simbdlica de la vida™.

Esta experiencia “esquizoide” vivida como una condicion propia de la razén normal, constituye
el principio de razén suficiente para la generacién de una atmodsfera propicia al surgimiento del
conocimiento cientifico en tanto producto genuino de un “estado del espiritu de racionalidad
absoluta”.

La necesidad del religamiento de la escision paradigmdtica entre la experiencia cientifico-
cognoscitiva y la vida, emergerd del seno mismo de la razén moderna a propdsito del pensamiento
utdpico que genera meta-relatos en atencion a conciliar ética y estéticamente las asimetrias que se
hacen nitidamente visibles apenas entramos en contacto con la realidad brutal del cadtico mundo
de la vida.

El drama de una ciencia, que como la cldsica, renuncia a entender al universo de otra manera
gue no sea en términos de procesos susceptibles de ser aprehendidos a fravés de leyes universales y
absolutas, plantea el dilema de una “Razdn mesidnica” que al mismo tiempo que postula un programa
de salvacién de la humanidad a propdsito del desarrollo de las estructuras cientifico-técnicas, expulsa
al sujeto del reino de la empresa que esta tarea significa.

De acuerdo a esta racionalidad, el universo como enfidad totalmente determinada, racional
y objetivamente, no necesita de procesos tan azarosos e impredecibles como la subjetividad para
su entendimiento racional y puesta al servicio de los fines de la humanidad; sino de un Logos que dé
cuenta de las leyes que lo rigen.

Se hace necesario entonces un Logos de la misma textura que el universo, vale decir,
estructurado racionalmente de acuerdo a principios universales cuya “puesta en escena” se hace
en términos de un saber absoluto acerca de un universo totalmente determinado.

Esta representacion del mundo supone una légica binaria que se estructura en términos de
haces de oposiciones significativas; asi tenemos cadenas de significaciones que se constituyen
simétricamente en torno a: determinacion Vs aleatoriedad, reversibilidad Vs irreversibilidad, legalidad
Vs contingencia, linealidad Vs circularidad; o bien racionalidad formal Vs subjetividad-mundo de la
vida, ciencia Vs mito, etc.

El sistema de pensamiento que funda este programa, actia sobre la base de una separacion
cartesiana-sistemdtica entre categorias que se constituyen en los aprioris lingUisticos que fundan los
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mitos de la Modernidad: progreso, hegemonia de la razdn, porvenir radiante, etc.

En este contexto de sentido, el entendimiento de lo humano-social se producird a partir de los
arquetipos racionales que ofrece el paradigma de las ciencias de la dindmica cldsica, a propdsito
del Logos ideal que se propone.

Todos los metarrelatos de la Modernidad estdn montados sobre esta simple I6gica
paradigmdtica; sobremanera las ciencias sociales y humanas nacientes, cuya factura positivista no
hace mds que confirmar su “partida de nacimiento™.

Elsurgimiento de los paradigmas tedrico-metodoldgicos enlas ciencias naturalesy sociales, no es
mds que el producto natural y I6gico del Episteme de la Modernidad, fundamentado primordialmente
en la Razén.

Tanto la Sociologia de Augusto Comte, como la de Durkheim y la de Spencer, constituyen
propuestas enderezadas a darle cumplimiento al mandato de fundar una fisica y una biologia sociales
que fundamentadas en los principios bdsicos de la ciencia de la gravitacion universal, al mismo
tiempo postulara un programa de salvacion de la humanidad en atencidon al conocimiento positivo
de lo social como prolongacién simple de la naturaleza en el hombre (Comte, 1984; Durkheim, 1976).

De lo que se trataba era de encontrar “la piedra filosofal” o principio universal que rige todas
las cosas, en funcion de reducir la aparente diversidad de la fenomenologia social, a la simplicidad
de unos cuantos postulados que permitieran la enunciacién de una ciencia positiva—objetiva.

Para lograr esto, un conocimiento claro y distinto, se hacia necesario montar un dispositivo de
objetivacién del sujeto en dos direccionalidades bdsicas, a saber: el sujeto convertido en objeto para
poder ser aprehendido cientificamente y la objetivacion del sujeto al convertirse en un observador
externo al proceso de la realidad social e histérica.

La empresa de inaugurar un logos racional, aséptico y neutral al interior de las ciencias de lo

humano-social, podia echar a andar reduciendo la complejidad a la sencillez de un punado de leyes
y reglas epistemoldgicas, normativamente definidas.

Un alfabeto comuin que reduce la diversidad a uniformidad vy la sinuosidad compleja de los
vericuetos del laberinto de lo social, a una cartilla muy cénsona con la idea de una “naturaleza-reloj”
o de un “universo-mdaquina”, como metdaforas centrales en el imaginario mecanicistico-deterministico
inaugurado por la ciencia de la dindmica cldsica.

El problema de una ciencia fundamentada en una vision cldsica del mundo y del universo es
que no tiene en cuenta el cardcter eminentemente complejo e inestable de muchos de los sistemas
que configuran esta totalidad. En este sentido tenemos una nocién de lo real que se atiene a un solo
fipo de sistema y no a la multiplicidad de opciones posibles.

Este tipo de sistema son los sistemas estables y como tal forman parte de una concepcion lineal
del universo, el cual supone una estructura de equilibrio permanente (Prigogine, 1994).

La irrupcién de la termodindmica en los escenarios de la ciencia oficial permiten pensar en
la posibilidad de caos, de la varianza y de la entropia al interior mismo del universo; lo cual coloca
a la ciencia en la dificil posicién del que teniendo todos los factores de una situacién controlada se
encuentra con la desagradable noticia de tener que aceptar que esto no era mds que una vana
ilusiéon, lailusion del orden estable, total y absoluto (Prigogine, lbidem)

La insurgencia en los escenarios de la ciencia, de la teoria de la relatividad, anade a los
problemas que plantea la termodindmica, la perspectiva del observador que no aparecia en la fisica
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clasica; la referencia al sujeto que conoce.

Es este sujeto ahora el que va a decidir la manera cémo se plantea el experimento vy las
inferencias que pueden establecerse a partir de su ejecucion.

Esto infroduce al interior de la razdén cartesiana-newtoniana la idea de concepciones que all
lado de las concepciones universalistas, contienen el concepto de la singularidad y la particularidad,
alejandose de la vision puramente nomotética; puesto que si la definicion, puesta en prdctica
y explicacion de los resultados del experimento la hace el sujeto, en cuanto tal, entonces no hay
garantias de una vision totalmente objetiva.

No hay referencias externas y absolutas a la razén cognoscente, pues en Ultima instancia todo
puede ser simple despliegue de un sujeto que amenaza con colocarse en el centro de la puesta en
escena del drama de la reconstruccion racional de la realidad en que se constituye la ciencia.

Aunque en la fisica cudntica de los inicios del siglo XX es posible encontrar ya algunos visos de
la complejidad vy la presencia de estructuras disipativas de los sistemas (Prigogine, lbidem.), es con
la termodindmica no lineal que estas cuestiones se plantean de manera sistemdatica al interior de la
problematizacion que subyace en la puesta en escena del Logos cientifico como discurso de verdad
paradigmdatico en una sociedad en donde los arquetipos racionales de la modernidad constituyen
las claves para ingresar al sistema.

La complementariedad significa ya en la fisica cudntica de principios del siglo XX, la posibilidad
de quebrar esa concepcion del universo enunciado en términos absolutistas y universalistas, cuando
propone un método que sea capaz de dar cuenta del cardcter ambivalente y complementario del
comportamiento de los procesos microfisicos.

Esto plantea la necesidad de hablar en la ciencia de sistemas cuyas racionalidades ya no son
lineales y universalistas, sino parciales, por o que se justifica una estrategia plural de racionalidades y
l6gicas estructurales al interior no sélo de los universos macrofisicos sino también microfisicos.

Ya no es posible en las ciencias de la naturaleza —mucho menos en las denominadas ciencias
humanas— sostener ni siquiera la posibilidad de concebir el concepto de objeto, mucho menos el de
un observador universal que de cuenta —como el "matemdtico supremo” de Einstein, del cual decia
éste que no jugaba a los dados con el mundo de lo natural— del universo como totalidad absoluta y
susceptible de un conocimiento en términos de verdad universal.

El pluralismo tedrico-metodoldgico postulado por Feyarabend (1989) como respuesta frontal a
paradigmas universalistas como la dindmica cldsica, contradicen abiertamente presupuestos l6gicos
que fundamentan visiones del universo y de la naturaleza como magnitudes absolutas y universales,
susceptibles de aprehension a través sélo de operaciones racionales que excluyen cualquier referencia
al observador.

3. La ciencia: cuestion de sujetos, mds que de objetos

Por todo lo antes dicho, podemos ver a la ciencia como cosa de sujetos que se relacionan con
otros sujetos en el proceso de produccidén de conocimientos, por lo tanto en si misma, relacion social
fundamentada en poder e intersubjetividad.

En Ultima instancia, se frata de representaciones que generan conocimientos, desde la
inter-subjetividad, vy las cadenas de inter-subjetividades constituidas desde el poder y mediadas
por procesos reales (realidad) que buscan dar cuenta de esos mismos procesos (sea de la manera
como definamos estos procesos), a través de suposiciones que son susceptibles de someterse a la
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confrontacion de la prueba empirica y el razonamiento demostrativo-deductivo-inductivo.

La verdad como un problema inmanente al objeto que el sujeto detecta mediante su aparato
cognitivo, constituye el principio regulador del funcionamiento del “ego cogitans cartesiano” que
preside la puesta en escena del discurso cientifico moderno.

Noobstante estadisyuncidnentrela“rescogitans” yla“resextensa” queimpulsa metedricamente
el desarrollo de las ciencias naturales y la medicina, durante el siglo XIX, es trasladada en términos
literales al campo de las ciencias humanas. Mds, sin embargo, esta extrapolacion se produce
a condiciéon de que se genere un proceso de autobjetivacion del sujeto a dos niveles bdsicos: el
individual y el colectivo.

En este sentido el sujeto es lugar de residencia de la verdad en tanto objeto y la posibilidad
de su registro estd supeditada al proceso de su autoexclusion. Esto es ldgicamente posible porque de
lo que se trata es de registrar, preferiblemente en forma cuantitativa, el despliegue de la naturaleza
como objeto (en el caso de las ciencias naturales).

En todo caso la relaciéon entre aparato cognoscitivo y la naturaleza como objeto, es directa y
sin mediaciones perturbadoras provenientes del lenguagje.

En el caso de lo humano-sociallo que se produce es una extrapolacion loégica desde el campo
de las ciencias naturales, de la ansiedad cartesiana como actitud fundante también en este campo;
fiscalizando y naturalizando a un mundo cuyo estatuto central es el lenguaje. Desde la exigencia
de tratar “los hechos sociales como cosas” de Durkheim (que postula el estatuto de exterioridad al
sujeto) hasta el postulado de la verificacion del neopositivismo, vemos el traslado de la “ansiedad
cartesiana” al campo de lo humano-social, como episteme dominante.

La categoria de Sujeto soberano, cognoscente y trascendental, sujeto absoluto del saber;
vale decir, guiado por la razén como punto de partida para establecer la condiciones de posibilidad
del conocimiento, constituyd la categoria matriz de la Modernidad.

A contrapelo de este sujeto cartesiano y monoldgico-unitario, postulamos que lo que realmente
existe es una subjetividad estructuralmente heterogénea y heteronoma; plural, multiple, polifénica y
polisémica que nada tiene que ver con el concepto de un sujeto autdbnomo y auto-consciente.

Silas cosas son asi, entonces lo que la ciencia busca, no es la verdad (esto es cuestion de la
metafisica, la religion y el paradigma juridico), sino la recreacion de la naturaleza, la sociedad vy el
pensamiento, a través de intervenciones racionales nunca exentas de “subjetividad irracional”, de
poder y de ideologia.

La reconstruccion racional (iracional del mundo, también) en funcion de su aprehension no
solo para una mejor dominacion de la naturaleza, sino también para su transformacion en funcion de
su reproduccion ampliada.

Ahora bien, aunque sean utilizados procedimientos cuyo origen sea la razén formal, la ciencia
no tiene porque ser obligatoriamente newtoniana-cartesiana. Esto significa que la racionalidad que
cologuemos a la base de la ciencia podria ser de otro tipo.

Me refiero a una racionalidad mulficultural, plural y profundamente dialdgica; no
necesariamente fundamentada en razén formal, la cual plantea una Idgica de conocimiento
pura y homogénea.

Muy por el contrario no estariamos hablando aquide una ciencia monolégicamente enunciada,
sino de una pluralidad de registros simbdlico-cognitivos que pueden existir en convivencia (mds bien
diriamos connivencia) configurando una “ecologia de la diversidad cognitiva”™ cuyo propdsito no sea



13
ORINOCO Pensamiento y Praxis

la dominacion sino la transformacion.

De esta manera, podriamos hablar de una ciencia fundamentada en una razén dialdégica, una
ciencia del encuentro de racionalidades, “danza politeista” (Maffesoli, 1996) en la cual puedan tener
cabida no sdélo los conocimientos académico-formales, sino también, los saberes-conocimientos
populares, tradicionales, realengos, efc.

En este sentido y en la onda de la bUsqueda de una “racionalidad del encuentro”, podemos
disenar un espacio de encuentro entre la ciencia académica y el conocimiento popular, sin que
ninguno de las dos hegemonicen al ofro, propdsito que puede gobernar el proceso de generacion
de multiples espacios de encuentro entre la razén formal y el abanico que contiene el ecosistema de
la razén plural.

4. El enfoque de complejidad

El enfoque de complejidad mds que un método, una teoria o un paradigma es una matriz
epistemoldégica que comienza a dominar los escenarios del pensamiento cientifico en los tiempos
contempordneos, no sdlo en el campo de las ciencias sociales (Sociologia, Psicologia, Antropologia,
etc.), sino también en el de las ciencias denominadas naturales.

Esto significa un nuevo modo de construccién y reconstrucciéon de la realidad social y natural,
de abordarla metdédicamente y de legitimar el conocimiento, que de antemano asume una nueva
actitud ante la vida y el mundo.

Asi como se impuso desde el siglo XIX el positivismo como matriz epistemoldgica que domind
los campos de la ciencia vy la filosofia, el paradigma de complejidad, ha comenzado ya un camino
de superacion cudlitativa de los viejos paradigmas que se muestran hoy insuficientes para hacerse

cargo de la infinita multiplicidad de dimensiones que asume la frama de la vida (social y/o natural).

No es que esos viejos paradigmas no sirvan para nada (positivismo, liberalismo, funcionalismo,
etc.) es que estdn superados por una mirada que es capaz de comprenderlos a ellos en su cardcter
de modos de produccion y reproduccidén de conocimientos.

A la “légica del desguace” de la realidad (diseccion anatdmica del cuerpo de la vida) que
funcioné como actitud epistémica de base, constituyéndose en el método cientifico en el positivismo

y neo-positivismo, la actitud de complejidad responde reconstruyendo el cuerpo descuartizado en
una totalidad multidimensional que incluye la particularidad.

Esto es expresado muy coloquialmente por Morin cuando dice que “el todo estd en la
parte que estd en el todo”. Quizds podriamos hallar soporte a esta afirmacién en autores como
David Bohm desde la fisica cudntica quien formuld la teoria del “orden implicado” para explicar
el comportamiento del universo en general y su relacién con sus diversos componentes como un
proceso de mutua implicacion.

Ni particularismos fragmentadores del conjunto de la realidad, ni totalismos sistemoldgicos que
niegan la existencia de lo individual en la totalidad; en su lugar un enfoque complementarista de los
procesos de lo real viviente que es enunciado como una ecuacion que integra: naturaleza>socieda
d>cultura>sujeto>espiritu. Reconociendo en esa ecuacion que existe el homo bioldgico-homo- faber,
pero también lo simbdlico, los imaginarios, las pulsiones e instintos, el conflicto, la angustia, la locura:
el inconsciente; en fin, todas las dimensiones que nos permiten hablar de la totalidad compleja que
es el hombre.

La incorporacion de la subjetividad al interior mismo del proceso de produccion de
conocimientos, es un acontecimiento central que sirve de pivote para entender coémo es que se
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produce el conocimiento, cudl es la naturaleza de éste y como se legitima.

Otro aspecto importante en el paradigma de complejidad es el de la incertidumbre como
punto de partida y de llegada que toma distancia de la metddica cartesiana la cual parte de la
duda para llegar a la certeza absoluta, es decir, a la verdad que no es mds que la percepciéon de
lo fenoménico como lo claro y lo distinto. Y esto constituia la gran fortaleza del método cientifico
aplicado a las ciencias de origen positivista.

Con el paradigma verificacionista denominado como neopositivismo, el método cientifico
aplicado a las ciencias de lo humano, adquiere su mayor nivel de elaboracion y sistematizacion.

Todo podia ser demostrado empiricamente empleando procedimientos estadisticos y modelos
matemdticos disenados para la prueba de hipdtesis. Se tratdé de un momento de gran optimismo para
la razén cientifico- instrumental que creia explicarlo todo a través de complicados algoritmos para
llegar a la verdad.

El denominado “Circulo de Viena” fue el grupo que hizo esta propuesta, fundamentdndose en
la l6gica de la filosofia analitica. La infinita cantidad de investigaciones socioldgicas orientadas por los
principios de la causalidad lineal, la objetivacién cosificante de la ralidad social y el verificacionismo
sustentado en las técnicas estadisticas, finalmente condujeron a una pulverizacion de lo social al
reducir los objetos de investigacion a unidades cada vez mds elementales, es decir, a nada.

Nuevamente los cambios ocurridos en la fisica cudntica fueron un insumo muy importante
para el derrumbamiento de estos viejos paradigmas y el advenimiento de los nuevos: la teoria de la
indeterminacion que dio lugar al surgimiento de la teoria del caos, por ejemplo, es una clara expresiéon
de este fendbmeno.

En un plano mds sociohistérico: las dos guerras mundiales, la  crisis de las ideologias y de los
grandes sistemas sociales (socialismo/capitalismo); entre ofros acontecimientos, va generando lenta
y progresivamente un clima de desconfianza y escepticismo acerca de la capacidad de la razén
instrumental para dar cuenta de la agenda permanente de los problemas fundamentales de la
humanidad: equidad, exclusién social, violencia destructiva, convivencia social, maldad- bondad
del hombre.

Asi se va gestando un espiritu de incertidumibre que comienza a penetrar, no solo el campo del
pensamiento y de la ciencia en general, sobremanera las ciencias sociales, sino el “mundo de vida”
del hombre comun en su vida cotidiana.

Conclusiones

Tradicionalmente la ciencia cartesiana-newtoniana adoptd una posicion aséptica, que
anunciaba el surgimiento no sélo de un modelo inmaculado de hacer ciencia-la ciencia normal- sino
también de una “sociedad éticamente aséptica” que condujo a modelos totalitarios que anunciaban
ya desde el fascismo y el Stalinismo, la muerte definitiva de lo que fue definido como la “metafisica del
sujeto”.

Afortunadamente, estamos hoy en condiciones de abandonar esta posicion epistemoldgica
por el cardcter anti-histérico e ideoldgico- neurdtico que ha comportado. Y sinembargo, en descargo
de la ciencia realmente comprometida con la vida y el hombre, podemos decir que esta posicion
epistemoldgica y esta manera de hacer ciencia, no es mds que una via en el amplio camino de la
produccién de conocimientos en funcion de la tfransformacion social.
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